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[摘要] 随着科学交流模式变革和开放存取事业的发展,越来越多的研究人员选择通过“线上”和“线下”两种模式相结合

的方式,进行科研成果和学术资源的获取、传播和分享,在这样的环境下,Altmetrics以一种全新的视角为学术生态系统

注入了新的动力和养分,其学术地位不断提高,价值张力也被延伸。 为了助力Altmetrics的发展,了解它的潜力和对学术

造成的困境,本文采用文献调研和内容分析的方法,通过对国内外相关文献的科学梳理,从“微观”入手,以不同角度解读

国内外Altmetrics的研究历程。 最后总结出数据质量、指标优化与规范、社交媒体使用、商业性质浓重四大问题,并就

Altmetrics标准规范制定、工具智能优化、用户行为分析、影响力差异研究、实践拓展创新和学术成果多维信息计量评价

模型构建六大应用领域进行了展望。
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[Abstract] Withthedeepeningscientificcommunicationmodelreformanddevelopmentofopenaccess , anincreasing
numberofresearcherschoosetocombineboth “online” and “offline” modestocarryoutscientificresearchandtoobtain,
spreadandshareacademicresources.Altmetricshasinjectedanewimpetusandnutrientforacademicecosystemwitha
newperspective,anditsacademicstatushasbeencontinuouslyimproved,andvalueextended.Inordertofurtherdevelop
Altmetrics,understanditspotentialanditsacademicdilemma,thispaperbymeansofliteratureresearchandcontentanaly-
sis,sortsouttheresearchprocessofAltmetricsfromdifferentangles.Theresearchshowsthattheproblemsaremainlya-
boutdataquality,indexoptimizationandspecification,useofsocialmediaandstrongcommercialnatureinAltmetrics.The
futuredevelopmenttrendincludessixaspects:standardspecificationestablishment,optimizingintelligenttools,userbehav-
ioranalysis,influencedifferenceresearch,expansionandinnovation,andmulti-dimensionalinformationmeasurementevalua-
tionmodelofacademicachievements.
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  随着互联网应用和开放存取的发展,传统科学交

流模式在发生着深刻变革,尤其在 Web2.0环境下,科

研学术成果呈现形式更是多样,如学术博客、研究报

告、数据集和软件代码等,这些多形式的学术成果给

传统学术评价体系带来了挑战,如传统影响因子、H指

数等并不能全面客观地反映非传统科研成果的综合
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影响力,学术界迫切呼吁探索一种新的计量体系来综

合反映或测度学术成果的学术价值和社会影响力,因

此Altmetrics应运而生。 Altmetrics以一种全新的视角

为学术生态系统注入了新的动力和养分,它不仅在数

据类别上超越了“五计学”,而且在量级上更加庞大,同

时在一定程度上降低了蒂奇诺的“知识沟”现象[1] 。 目

前国内外已有大量关于Altmetrics的学术文献,从研究

内容来看,可以概括为四类:①Altmetrics在学术影响力

中的应用;②Altmetrics的研究意义和价值;③Altmetrics
指标和传统引文指标的关系;④Altmetrics工具的深度

开发。 为了助力Altmetrics在“成长期”得到更好发展,

本文采用文献调研和内容分析法对国内外 Altmetrics
相关研究进行深入解读。 文章在分析已有的研究成果

基础上,更侧重于从“微观”入手,以小见大,提出目前

Altmetrics存在的四大问题和未来发展的六大趋势,从

不同角度、具体细化地解读Altmetrics。

1 国内外研究简述

Altmetrics一词由美国学者 Priem[2] 等人于2010
年正式提出,其定义为“基于在线工具和网络环境中

活动的学术影响力测量的研究”,Altmetrics一经提出

就在 学 术 界 掀 起 了 热 议,Howard[3] 、Galligan[4] 和

Sud[5] 等对 Altmetrics的学术概念做了深入研究。 在

国内,邱均平[6-9] 、刘春丽[10] 和由庆斌[11] 等人对 Alt-

metrics的定义进行了系统探索,国内对于 Altmetrics
概念的界定主要是选择性计量学、替代计量学和补充

计量学三种形式,国内学者如蒋和领[12] 、卫垌圻[13] 和

毛鸿鹏[14] 等撰写的 Altmetrics研究综述,对国内 Alt-

metrics研究发展也起到了一定的推动作用。

随着 Altmetrics的发展,其研究工具也成为国内

外学者研究的热点。 Wouters[15] 和Li[16,17] 等人对 Alt-

metrics工具进行了特性、优缺点对比和适用性探讨;

Michalek[18] 等人开发了Plumanalytics工具,专门分析

化学领 域 论 文 影 响 力。 国 内 研 究 学 者 例 如 赵 蓉

英[19,20] 、吴胜男[21] 和王睿[22] 等对Altmetrics工具做了

详细介绍对比研究。 目前主要被使用的Altmetrics工

具包括:Altmetric.com、PlumAnalytics、PlumAnalytics
和PLoSALMs。 和工具相结合的分析方法主要有内

容分析法、文本挖掘法、社会网络分析法和数据挖掘

法等方法。

国内外学者还对处于“成长期”的Altmetrics开展

了一系列的实证研究。 国外学者Zahedi[23] 等人随机

收集了 WebofScience数据库中收录的2万条数据,

通过对比发现 Mendeley的覆盖率在所有的Altmetrics
数据源中是最高的;BornmannL[24] 从F1000获得论文

的数据集,调查了 F1000中有标签的论文,发现与没

有此标签的论文相比,具有该标签的论文显示出更高

的Facebook和 Twitter计数;Aaen-Stockdale[25] 提出

Altmetrics可以作为图书馆员、研究人员和学者的研究

使用指南;Buttliere[26] 等人使用 Altmetrics个性化论

文:将论文“质量”或“影响”与人的“智力”或“个性”进

行比较;Butler[27] 等人探索当前影响指标的演变,并研

究分析Altmetrics在衡量研究的更广泛影响方面的演

变作用。 国内学者王贤文 [28] 等阐述了科学论文在社

交网络环境下和多类型媒体时代的传播过程,分析

了科学论文在社交网络中的传播机理;刘春丽 [29] 等

选取 Mendeley、F1000和 GoogleScholar三种学术社

交网络工具,用不同类型的选择性计量方法评价同

一组论文,并对评价结果的一致性进行了验证;由庆

斌 [30] 等收集 Mendeley平台中提供的指标数据,利用

相关分析法筛选补充计量指标,对筛选得到的指标

进行主成分分析,并建立了主成分评价模型。 赵蓉

英 [31] 等开展了基于 Altmetrics的开源软件学术影响

力评价研究;余厚强等 [32,33] 通过对新浪微博替代计

量指标进行统计分析,探索中文环境下替代计量指

标的特征和规律。

在2013年,ISSI会议开设了 Altmetrics1、Altmet-

rics2和UsageMetrics三个分会场,专门研讨了 Alt-

metrics相关研究,这标志着计量学领域内的专家对

Altmetrics的认可[34] 。 作为一种新的评价过滤机制,

Altmetrics研究热度不减,更多新的相关分支领域也正

在被探索,但我们必须承认其发展过程中的不足,本

文在已有的研究成果基础上,对 Altmetrics发展中遇

到的问题与挑战做了重点梳理和分析。

2 Altmetrics发展中的问题

2.1 数据质量问题

数据质量问题主要涉及数据来源、数据收集和数

63



据处理三个方面。 研究发现,某些社交媒体数据来源

可能会更改或停止其服务,如在“Altmetric聚合器”所
使用的数据源中,会碰到一些停用的社交媒体数据

源,这种Altmetric数据源可用性的波动是我们面临的

一个挑战,特别是在重现有关事件的证据方面,此外,

社交媒体数据源的使用和覆盖面也取决于各种因素,

如国家、人口或受众,某些数据源在某些国家很受欢

迎,例如,BibSonomy在德国就很受欢迎。 数据来源稳

定性如果不能尽早解决,对于某些使用Altmetric指标

的文章可能会造成复现难题。

一般而言,Altmetrics大部分数据收集是通过社交

媒体提供的 API接口进行的,比如通过 Mendeley或

Twitter的API,然而,某些API存在可访问性问题,有
些网站对API流量有所限制,并限制每天可收集的数

据量。 例如,用户通过Twitter提供的API只能获取近

30天的推文,若想获得更早的数据则需要另外付费,

因此,数据收集可能会由于权限问题而被限制。

Altmetrics的数据处理问题主要是数据稳定标识

和数据消歧。 Altmetrics是对研究成果的“在线”追踪,

将这些在线链接解析为唯一标识符具有一定的挑战

性,相同的文章在多个站点上使用不同的标识符可能

会存在多个版本,这就对数据的处理提出了挑战。 另

外还有缺少链接的问题,因为有些论文“提及”并不会

包括直接链接,就目前技术发展而言,跟踪多媒体数

据源有一定的困难。 除此之外,部分网站提供的Alt-
metrics指标被保存为计算机难以识别的格式,需要进

行特定的转换流程才能为机器读取。 在数据消歧问

题方面,主要是科研人员不能简单地通过名字来识

别,作者名称的变化可能使得追踪更加复杂,大多数

情况下,人们想要的是任何版本的内容在各式形态的

活动中,传播的信息可以聚集在同一个地方,这就要

求消除歧意,制定稳定标识来串联所有的信息。

2.2 指标优化与规范问题

Altmetrics指标存在多元性、异质性和偏差性。 多

元性是指其存在多个分指标,例如阅览(View)、社交

媒体提及(Socialmediamentioned)、保存(Saved)、推
荐 (Recommendation)等;异质性是指由于 Altmetrics
指标的多元性,各个指标间存在差异,且这些差异要

远大于其共性。 偏差性是指Altmetrics指标会受社交

平台用户群、国别或文化差异影响。 年轻学者会更熟

练习惯使用社交平台宣传分享自己的科研成果;而且

学科背景的不同也会影响到用户群对社交平台的使

用,进而使得 Altmetrics指标产生偏差,例如 Holm-
berg[35] 等人就研究了Twitter在学术交流中的学科差

异。 还有来自于国别或文化的偏差,不同国别或不同

文化背景下的学者对社交媒体的选择会有所不同,例
如Twitter在中国的使用率就要远低于美国,若使用将

Twitter作为重要度量指标的Altmetrics评价体系来对

国内学者做评价,不可避免就会产生一定的偏差。

Altmetrics指标的特性使得其既可以是对好的学术的

正向尊崇,也可以是对不良学术的反向推动,这无疑

偏离了我们引出这一概念的初衷。 如果指标不能透

明地遵守参考标准,那么在用于评价和测度影响力时

就有失公允。 同理,指标在相关工具中的呈现方式会

严重影响到用户评价 Altmetrics指标以及 Altmetrics
指标有用性的能力。 而且就 Altmetrics研究进展来

看,标准化研究[36] ,包括标准定义、标准指标和标准数

据共享实践等都是待解决的难题。

2.3 社交媒体的使用问题

社交媒体的使用问题主要包括易控性、偏好性、

强领域性、强地域性和交流破碎化。 用户使用社交媒

体发送推文或者评价学术成果,可能是其兴趣的标

志,也有可能是对话题的质疑、讽刺和否定,这会对我

们提取数据进行分析造成误导。 而且推文价格便宜,

易于生产,相关人员可以雇佣水军不加批判地转发,

这种因人为操控而上升的社交媒体热度,仅代表推广

力度,不能代表其学术影响力。 另一个问题就是人们

各自有选择社交媒体平台的偏好(甚至不喜欢用社交

媒体平台),Altmetrics数据会受到社交平台用户群体

偏差的影响,年轻人更为偏好网络社交平台,其表现

也更为活跃,这就对那些不使用或者不喜欢使用社交

媒体的学者造成了“低分现象”。 目前国外已经有学

者论证研究领域的不同,也会对 Altmetrics评价造成

影响偏差,例如生物化学家对Twitter的使用大大超过

其他学科的研究人员,数字人文科学和认知科学研究

人员更多地使用Twitter进行对话,而经济学研究人员

则分享了最多的链接。 而且当某些论文触及当前新

闻热点或与普通公众的日常生活相关时,也更容易被
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提及[37] 。 当然社交媒体的强地域性与用户覆盖率对

Altmetrics评价也有较大的影响。 社交媒体碎片化的

交流方式在某种程度上阻碍了科研传播的持续性,不

利于学术成果在社交媒体中生命周期的循环。 因此

仅仅追踪社交媒体的足迹,是很难保证评价的质量。

2.4 商业性质浓重问题

目前绝大部分Altmetrics的运营网站与Altmetrics
数据源提供网站均为商业性质,具有较强的赢利性。

例如Altmetric网站,它是一款商业软件,提供了四个

方面的服务,分别是 TheAltmetricAPI、TheAltmetric

Bookmarklet、TheAltmetricExplorer和 TheAltmetric

Badges,用户要想使用其数据及服务,必须进行网上

注册并付费。 虽然Altmetric网站对个人和非盈利机

构免费,但如果是出版商等需要进行商业用途就需要

花钱购买网站相应服务。 还有处理能力强大的Plum

Analytics,它能够对超过20余种不同类型的研究成果

进行影响力评估,但是它也是对个人用户免费,对机

构用还是采取了收费政策。 所以数据源提供方在考

虑自身商业利益的基础上选择是否提供API,是否对

API进行流量限制,在某种程度上可能会对Altmetrics
评价体系的发展造成较大的阻碍。 此外,由于提供数

据源的网站众多,Altmetrics的数据源获取方与数据源

提供方之间难免存在商业合作与利益关系,这些因素

在一定程度上也可能对评价结果造成影响。 针对于

Altmetrics本身的商业化属性,我们应该考量一下那些

使用Altmetrics且在该领域有影响力的组织对Altmet-

rics是监控还是使用,它的这一属性对于学术成果社

会影响力评价干扰性究竟有多大。

3 对Altmetrics应用领域的分析

Altmetrics是在 Web2.0环境下,伴随着社交网络

和开放存取的发展而兴起的更为强劲的非传统计量

方式。 它的理论与方法的引入,有望打破已有的“JIF

+同行评议”的科研评价固有格局,促使研究成果的

影响力评价机制更加完善[38] 。 目前学者对Altmetrics
应用研究多在图书馆服务提升和机构知识库建设方

面,本文在已有成果的基础上,从加强标准规范制定、

工具智能优化、用户行为分析、影响力差异研究、实践

拓展创新和学术成果多维信息计量评价模型构建等

方面对Altmetrics进行应用探索,以期促进它在科研

生态系统中的良性发展。

3.1 Altmetrics标准规范制定

Altmetrics体现出了科研产出更全面、更实时的影

响力,这是传统计量学无法企及的。 但是组织和科研

人员要想使用这一计量方式,就应该保证整个科研社

群对其的充分理解和应用。 通过文献调研和内容分

析,我们不难看出科研社群对 Altmetrics的共同标准

和最佳做法的强烈需求。 2014年,NISO[39] 已经开始

制定标准,提出最佳实践,制定使用Altmetrics评估研

究影响的指导方针和建议。 基于此,在未来的研究

中,学者应该更加注重制定标准规范,比如Altmetrics
计量对象、分析和汇编计量指标的细粒度、制定确保

数据质量和促进使用持久性标识符的策略、对Altmet-
rics事件分类、评定Altmetrics测度质量的方法、确保

Altmetrics的一致性和正常化等。 AlfredP.Sloan基金

会数字信息技术项目负责人Greenberg[40] 认为:“若想

使Altmetrics在科研评估领域发挥重要作用,合理的、

团队认知的、学科区分的标准和实践非常关键。”因

此,对Altmetrics标准的规范化制定,是其“成长期”良
好发展的必要条件,也可以在一定程度上促进其获得

科研社群的认可。

3.2 Altmetrics工具智能优化

Altmetrics经 常 使 用 的 工 具 有 Altmetric.com、

ALMs、PlumX和Impactstory4种,这些工具可以聚合

来自不同数据源的多种Altmetrics指标和数据。 对工

具智能优化的后续研究可以从以下几方面出发:一是

从工具语言平台出发,Altmetrics工具语言平台都为英

语,因此在之后的 Altmetrics工具改进和优化的过程

中,可以从技术入手,扩宽语言平台,冲破语言阻碍,

开发其他语言环境,以此扩大用户使用范围,增加对

非英文学术成果的收录。 二是从对数据加工程度出

发,Altmetrics工具还应当加强对数据、评价质量的甄

别。 与传统引文评价相类似,当 Altmetrics指标被应

用于科研评价领域,就不可避免地会引来学术共同体

中的少数人的不良行为。 有学者指出,适度和规范地

推广个人科研成果是一种正常学术交流活动;自引和

自我转发推文本身没有什么影响,但在科研评价等领

域,这种指标需要被甄别和作必要的处理。 三是从内
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容出发,展现Altmetrics科学评价作用。 目前Altmet-
rics工具大多呈现的是各指标的数值情况,但是在科

学研究中,是不能以量定质的。 因此各大工具供应商

应当在优化 Altmetrics工具现有功能的基础上,积极

开发分析模块。 四是从Altmetrics工具智能可视化出

发,Altmetrics工具发展趋势必然是从语法层次向着语

义和语用层次转变,智能化可视化是工具成熟发展的

必然结果。 之后的Altmetrics工具应当更加智能直观

地将数据转换成图形或图像在屏幕上显示出来,并进

行交互处理,提供基于语境的信息数据解释,从而使

人们更加容易理解工具分析处理后所要传达的信息。

五是从Altmetrics工具通用标准制定出发,标准的制

定对于工具的开发设计至关重要,它可以使得不同工

具轻易混合搭配相关数据。 因此,在未来学者应当注

重Altmetrics工具的标准化,使其灵活满足不同群体

的不同需求。

3.3 Altmetrics用户行为分析

Altmetrics虽然是学术界的评价指标,但是其用户

不局限于研究人员,还包括图书馆,出版社,研究机

构,资助机构和普通受众,总体上可以分为专业研究

人员和非专业研究人员两类。 现在的社交媒体平台

及其用户社区发展迅速,形式多样,不同用户根据不

同目的在社交媒体上对学术成果进行不同程度的关

注,然而我们对用户在社交媒体上提及研究成果的行

为动机或背景知之甚少,这对于我们研究和解释各种

Altmetrics事件,并验证其在研究评估中的作用就会产

生很大的阻碍。 Erdt[41] 等学者指出,由于社交媒体平

台及其用户社区的多样化,调查用户行为动机、用户

在社交媒体上与谁进行学术成果交流等是Altmetrics
未来发展的重要方向。 因此,相关学者应该对Altmet-
rics用户使用社交媒体数据的行为和动机进行一些研

究,可以通过使用内容分析和用户调查来确定用户是

学者还是非学者,并确定其地理分布,职业阶段和人

口统计,积极开展Altmetrics用户行为分析[42] ,从主体

出发,更深入的剖析解读Altmetrics。

3.4 Altmetrics影响力差异研究

不同Altmetrics应用指标对于不同的学科具有明

显的差异性特征,不同领域的科研产出在网络行为上

也有所不同。 Holmberg[43] 等人指出对Twitter使用熟

悉的研究人员更多地发布关于生物化学,化学信息

学,天体物理学和数字人文学科的信息,而对于社会

学,经济学,科学史发布的信息则会少很多。 研究发

现,不同领域科学家的影响力截然不同,社会科学家

的“国际影响力”强于人文科学家,也更具开阔的国际

视野,而人文科学家的国内表现显然要好于社会科学

家[44] 。 另外,Altmetrics中社交媒体指标在不同类型

出版物中表现不同,社交媒体指标在科学出版物中密

度较低,只在人文社会科学与医药生命科学领域有较

好的表现,这种现象在很大程度上是由社交媒体用户

的行为引起,因为他们更关注与自身息息相关并且通

俗易懂的学科或者学术成果,这就造成了某些学科或

者学术成果的 Altmetrics评分很高,而某些也很有价

值的学科或者学术成果的 Altmetrics分值不尽如人

意。 因此Altmetrics影响力研究要分析出用户倾向于

哪些领域学科,常常少提及或不提及哪些领域学科,

Altmetrics指标在不同的领域和学科间的作用力度,根
据学科的不同划定Altmetrics指标权重,从而推动Alt-
metrics社会影响力评价更加公允。

3.5 Altmetrics实践拓展创新

Altmetrics发展过程中应当在社会网络,OA出版和

信息民主化方面进行创新。 在社会网络方面,Altmet-
rics数据的充足性,使得我们要正视其数据背后的社会

网络,对涉及到的研究团体、研究个人、影响方式、影响

结果等进行深入挖掘,从而促进学术界思想交流途径

的搭建和知识网络的构建。 在OA出版方面,Altmetrics
的发展无疑为OA出版提供了强大的数据支撑,但如何

使得Altmetrics成为高效的科研成果数据过滤器,推动

学术成果利用互联网自由传播,促进利用互联网进行

科学交流与出版,提升科学研究的公共利用程度、保障

科学信息的保存,提高科学研究的效率仍然是我们之

后关注的重点。 在信息民主化方面,Altmetrics适用于

整个互联网,覆盖全民范围,减少人们获取科研信息限

制,有利于降低蒂奇诺的“知识沟”现象,因此在Altmet-
rics未来研究发展中,我们要积极深化创新其信息民主

化属性,充分彰显其价值张力。

3.6 学术成果多维信息计量评价模型构建

Altmetrics固有的指标偏差性、数据质量和商业化

的缺陷都导致其不能单独作为科学评价和学术成果
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影响力评价指标来使用,它与传统引文指标应该是相

辅相成。 因此传统引文指标和Altmetrics指标在整个

评价系统中的选取和权重分配问题在未来应当是Alt-

metrics发展的重点。 科研学者可以以学术期刊和学

术论文为对象,制定学术成果相应评价原则,规范评

价程序,结合传统引文评价指标,构建学术成果多维

信息计量评价模型。 主要工作包括:评价对象的分

类、数据源的适配、指标体系构建、评价模型构建等;

采用Spearman方法对 Altmetrics指标与传统引文指

标进行相关性研究;融合 Altmetrics和传统引文的综

合评价模型指标体系,采用条件Logistic回归和 Cox
比例风险回归进行建模,构建出全方位的学术成果影

响力评价的指标选型框架和评价模型。

对于 Altmetrics未来研究趋势的展望,除了以上

所述外,我们也应当去关注那些目前还没有被收录的

有价值的Altmetrics潜在数据源,比如Altmetrics考虑

到中国研究人员因网络和语言限制,其科研成果的

Altmetrics指数统计的客观性受到影响,于2014年将

新浪微博纳入其数据统计中[45] 。 本文认为,在未来

Altmetrics也应当考虑将全球华人社区-“科学网”收

入其数据源中。 学者们在之后的研究中应当注重对

Altmetrics指标进行分类研究和内部解析,积极拓展

Altmetrics的实证研究,例如招聘流程、项目基金申请、

学术推广和研究员学术履历等。

4 启示与思考

Altmetrics在科学交流模式变革、 计量研究范式

转向和开放存取事业发展[46] 的大背景下被提出,其承

载了学术界渴望优化传统学术评价体系的重任。 虽

然处于“成长期”的 Altmetrics存在一定缺陷,但随着

过滤技术和人工智能的发展,我们有理由相信这些缺

陷会有所改善。 而且就目前的发展状况来看,它已经

将非传统形式的学术成果的社会影响力展示出来,让

学术界可以去衡量现有的学术成果的社交媒体足迹,

拓展了学术研究深度和广度。 对于Altmetrics未来的

相关研究,本文认为可以从 Altmetrics理论标准化发

展、数据适配性、工具智能化和实证研究几个方面进

行。 当然,我们也可以针对目前阻碍提升 Altmetrics
评价结果准确度与可信度的角度提出解决方案,面向

互联网上各类新型学术成果的评价进行开放性与健

壮性优化,拓宽Altmetrics的适用性,构建学术成果多

维信息计量评价模型。

Altmetrics的发展拉近了公众与科研人员、公众与

科学的距离,在优化传统评价体系的同时,也提高了

公众的科学素养,对整个科学共同体也起到了监督的

作用,使学术成果真正服务于社会。 随着 Altmetrics
意识的增长,将会有越来越多的来自不同行业的人对

Altmetrics表现出更多的兴趣,并且想知道它的潜力和

和对学术造成的陷阱。 所以我们要正视其发展难题,

积极延伸其价值张力,推动学术评价体系的变革。
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