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[摘要] [目的/意义]厘清跨语言环境中推荐标签及其表征语言对用户标注学习行为的影响，是优化和提高推荐标签质

量、改善用户跨语言标注体验的重要基础。 [研究设计/方法]通过受控实验的方法对比用户在外文推荐标签、中文推

荐标签以及无推荐标签的情况下的跨语言标注结果和学习行为。
 

[结论/发现]
 

跨语言标注环境下存在三种基于推荐标

签的学习模式：基于标签形式的学习、基于标签语义的长语义映射学习和基于标签语义的短语义映射学习；推荐标签

在为用户的标注学习提供指导的同时，也带来一定的代价，这符合“锚定效应”的观点。 [创新/价值]研究结果将有助

于指导跨语言标注系统的设计与实现，提高信息共享效率。
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[Abstract]　［Purpose/Significance］Clarifying
 

the
 

effects
 

of
 

recommended
 

tags
 

and
 

their
 

representational
 

languages
 

on
 

learning
 

behavior
 

in
 

the
 

cross-language
 

environment
 

is
 

an
 

important
 

foundation
 

for
 

optimizing
 

and
 

improving
 

the
 

qualities
 

of
 

tag
 

suggestion
 

and
 

enhancing
 

user
 

experience
 

in
 

cross-language
 

tagging.［Design/Methodology］With
 

the
 

use
 

of
 

controlled
 

ex-
periment,

 

this
 

study
 

compared
 

the
 

results
 

and
 

learning
 

behaviors
 

of
 

cross-language
 

tagging
 

while
 

users
 

annotated
 

texts
 

in
 

three
 

modes,
 

which
 

are
 

tagging
 

with
 

recommended
 

tags
 

in
 

foreign
 

languages,
 

tagging
 

with
 

recommended
 

tags
 

in
 

Chinese
 

and
 

tagging
 

without
 

recommended
 

tags.［Findings/Conclusion］a.There
 

are
 

three
 

learning
 

patterns
 

based
 

on
 

recommended
 

tags
 

in
 

the
 

context
 

of
 

cross-language
 

tagging,
 

including
 

learning
 

based
 

on
 

the
 

tag
 

forms,
 

the
 

long
 

semantic
 

mapping-learning
 

based
 

on
 

the
 

semantics
 

of
 

tags
 

and
 

the
 

short
 

semantic
 

mapping-learning
 

based
 

on
 

the
 

semantics
 

of
 

tags;
 

b.Recommended
 

tags
 

not
 

only
 

provide
 

guidance
 

for
 

users
 

in
 

their
 

learning
 

of
 

tagging,
 

but
 

also
 

bring
 

them
 

some
 

cost.
 

It
 

is
 

consistent
 

with
 

the
 

“ancho-
ring

 

effect”.［Originality/Value］The
 

findings
 

will
 

be
 

helpful
 

for
 

the
 

design
 

and
 

implementation
 

of
 

cross-language
 

tagging
 

system,
 

and
 

also
 

improve
 

the
 

efficiency
 

of
 

information
 

sharing.
[Keywords]　Cross-language;

 

Recommended
 

tags;
 

Learning
 

behavior;
 

Information
 

tagging

67



1 引言
 

作为用户生成内容载体之一的社会化标签系统

由于其开放性、交互性、社会性的特点成为用户信息

交流和共享的主阵地[1]。 社会化标签系统为用户提

供了一个有效的信息资源描述方式，即用户不仅仅

作为信息的接收者，更是信息生产过程的参与者，通

过发表个人观点来组织和管理信息[2,3]。 如著名的

图片分享网站Flickr，书签网站Delicious以及国内的

电影图书分享网站豆瓣等[4]。 近年来，经济全球

化、社会多元化使得网络用户的国际化和网络信息

的多语化趋势愈加明显，跨语言社会化标注系统受

到广泛关注。 然而，由于用户知识背景、标注习

惯、信息素养的差异，以及这种
 

“自下而上”的开

放式信息组织方式所缺乏的顶层控制，标签系统中

经常存在标签语义模糊、标签词汇冗杂等问题[5]。

这些词汇问题对基于标签的信息组织和共享产生影

响，增加用户寻找资源和发现主题的成本，成为影响

社会化标签系统应用效果的重要因素之一[6]。 特别

地，在跨语言标注系统中，来自不同地区的用户使用

相对独立的语言和思维标注信息资源，这进一步加

剧了社会化标注中的词汇问题[7]。
 

推荐标签（Suggested
 

Tag,
 

Recommended
 

Tags）被

认为是解决社会化标签系统中词汇问题的有效方案之

一，是由系统按照一定算法展示给用户的高质量标

签[8]，按照其来源可以分为用户标注推荐标签和机器

抽取推荐标签[9]。 这两种不同来源的推荐标签都在

用户标注过程中发挥着引导标注角度选择和主题发现

的重要作用，不仅方便用户添加标签，而且提高了标

签系统中的语义稳定性，改善了标签语义模糊、标签

过于个性化及无意义标签泛滥等词汇问题[10]。

然而目前关于推荐标签的研究大多涉及推荐算

法的优化[11]，鲜有学者关注推荐标签如何改变标注

习惯和标签质量。 研究推荐标签对用户标注行为的

影响对于更好地完善系统功能具有重要意义。 特别

是在跨语言标注环境下，由于推荐标签表征语言和

用户标注语言的多样性，推荐标签对用户标注行为

的作用更加复杂。 因此本研究通过受控实验的方

法，探究跨语言环境下推荐标签及其语言对用户的

标注行为的影响，并关注用户在学习推荐标签进行

标注过程中的心理感受和体验。

研究跨语言环境下用户对推荐标签的学习行

为，一方面有助于挖掘推荐标签对用户行为的影响

机理，从而反馈给推荐算法以优化推荐结果；另一方

面可以了解用户在标注过程中的心理感受以提高跨

语言标注系统中的用户标注积极性及用户体验。

2 国内外相关研究

社会化标签系统通过用户持续的标注行为，形

成了“用户-标签-资源”三元关系网络[12]。 标签作

为用户与用户、用户与资源交互的桥梁，在社会化标

注系统中发挥着主体作用[13]。 研究标签如何产生，

即用户作为信息组织者的标注行为，对提高社会化

标注系统中的交互效率具有重要意义。 已有研究证

明，用户的标注经验、知识背景和认知特征以及资源

类别、应用领域等都会导致用户的标注行为和标注

结果存在差异。 潘婵等发现用户对不同领域的资源

进行标注时，所产生标签和文本关键词的语义相似

度存在差异[14]。 吴丹则关注不同应用环境下用户的

标注行为，发现豆瓣图书标签和武汉图书馆用户标

签在标签类型、标签形式、标签数量等方面存在显著

差异[15]。 标注过程中的用户行为是指用户具体的标

注行为，如标注路径、标注策略等[16]。 马费成等通

过从豆瓣采集的真实数据构建标签共现网络，从而

揭示用户在图书标注环境下的认知行为[17]。 刘惠宇

基于标签流行度及用户的知识背景构建出社会化标

注动力学模型[18]。 陆泉则关注图像标注中的用户行

为，提出10种用户标注模式，以反映用户思考和确

定标注结果的过程[19]。 标注结果中体现的用户标注

行为则从宏观角度分析用户的群体行为，区别于标

注过程中的行为细节。 大量研究从社会化标注系统

的日志数据出发，挖掘用户的标注行为，结果发现标

签出现的频率遵循幂律分布[20,21]。 尽管在跨语言社

会化标注环境中用户的知识背景、信息目标以及标

注习惯等各不相同，他们却共享相同的行为，即学习

之前用户添加的标签进行标注，从而提高社会化标

注系统中标签的一致性[22]。

跨语言社会化标注行为是社会化标注行为的一
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个分支，其研究内容和社会化标注行为具有重叠部

分。 但是，由于存在多种语言表征的标签，因此跨

语言社会化标注行为研究更关注如何厘清不同语言

标签之间的语义关系从而提高信息共享的效率。

Jung通过评估用户的外语水平和标注经验，提出基

于多语标签的跨语言信息检索模型，摆脱了多语言

字典的使用[23]。 其次，研究多语言用户在标注时的

语言选择行为和单语言用户的跨语言标注行为也是

一个重要的研究方向。 如国外学者Steichen等发现

跨语言信息交互中用户大量使用多语标签，语言熟

练度、使用目的以及主题领域等语境因素都对他们

的语言选择和标签使用频率具有显著影响[24]。

推荐标签作为改善标签质量、降低用户标注难

度的主要方法成为学者关注的一个研究内容。 一方

面大量学者研究基于推荐标签的信息推荐方法，包

括基于标签概率、标签内容的推荐方法[25-27]。 随着

用户个性化信息需求的日益强烈，很多学者提出融

入用户行为的标签推荐方法，如Kowald通过建立用

户认知全过程的模型以优化标签推荐算法[28]。 另一

方面，学者还关注用户与推荐标签的交互行为，特别

是标注过程中用户对推荐标签的学习与模仿。 社会

化标签系统中的基于推荐标签的标注学习行为是指

在协同学习环境中用户对资源已有标签的学习模仿

行为。 其核心观点是个体通过观摩他人的行为而潜

移默化地学习，最终形成新的行为或改变原有行为

习惯的过程[29]。 在社会化标注系统中，推荐标签包

含用户标注对象选择、标注角度选择和标签表达等方

面的有用信息，使得用户会选择跟从和学习推荐标

签[30]，这种学习可以促进标签系统的标签质量提高，

进而改善标签系统信息组织和共享的效率[31]。 Fu的

研究发现社会化标签系统中用户从语义层面学习推荐

标签从而提高标签的语义稳定性[32]；Floeck进一步探

究了标注过程中启动语义学习的边界条件[33]。

综上而言，之前学者从多个方面研究用户的标

注行为，但是鲜有学者关注推荐标签对跨语言标注

行为的影响机制。 在跨语言环境下，由于推荐标签

表征语言和用户标注语言的多样性，推荐标签对用

户标注行为的作用更加复杂。 因此，深入分析推荐

标签对跨语言标注行为的影响，关注用户在学习推

荐标签进行标注时的心理感受是很有必要的。

3 跨语言环境下社会化标注学习的用户实验设计

基于以上分析，实验主要关注以下两个研究问

题。 首先，通过对比有推荐标签组和无推荐标签组

的实验数据探究推荐标签对用户的跨语言标注行为

和标签特征的影响。 其次，通过对比中文推荐标签

和英文推荐标签小组的实验数据研究不同表征语言

的推荐标签对用户标注过程及用户体验的影响。 因

此，笔者招募母语为中文的大学生作为参与者，标注

资源的表征语言和用户标注语言都为英文，设计了

一个基于推荐标签的跨语言标注实验，包括英文推

荐标签小组、中文推荐标签小组和无推荐标签小组。

为保证被试者尽可能保持热情的标注兴趣，我们将

标注实验控制在一个小时，并邀请4名实验人员进行

模拟标注，发现在一个小时内用户最多标注不超过

15篇文本。 因此实验设计要求被试者在一个小时内

对15篇外文资源进行跨语言标注。 我们主要从三个

层面对实验结果进行评估，旨在探究在跨语言信息

标注中用户是如何学习推荐标签的，他们对不同语

言表征的标签的学习模式和学习心理有无区别。 在

标签特征方面，本研究关注标签长度，即标签的单词

数量。 在标签语义方面，本研究关注标签来源及标

签语义相似度指标。 在标注行为方面，本研究关注

用户添加的标签数量及标注速度。

3.1 被试情况介绍
 

来自信息管理系的39名学生作为被试者，男女

比例为1.6∶1。 他们被随机分为三个小组（每组13
人）：英文推荐标签小组、中文推荐标签小组和无推

荐标签小组，分别记为A、B、C组。 其中C组作为

对照组。 实验开始之前，通过先验问卷了解参与者

的语言背景和知识背景（本研究的信息文本背景是

旅游信息，因此需要了解他们对旅游信息的熟悉程

度）。 问卷采取李克特五级量表进行测量，最低分

为0分，最高分为4分。

（1）英语水平：75%的参与者都通过了全国大

学生英语4级或6级考试。 且当被问及“请对个人

的英语水平进行评价”时，结果显示所有参与者的得
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分都大于等于1分，且三组用户的英语水平并无显著

差异（mean.A=2.31,
 

mean.B=2.62,
 

mean.C=

2.36,
 

sig.=0.506>0.05），说明3组参与者的英语

水平差异不会影响实验结果的可信性。

（2）旅游知识背景：三组用户对旅游领域的知

识的了解程度处于中等水平，且在国内旅游知识和

国外旅游知识的了解程度方面都不存在显著差异

（国内：sig.=0.961>0.05；国外：sig.=0.923>

0.05），说明了三组参与者的国内和国外旅游知识背

景差异不会影响跨语言标注结果的可信性。

（3）信息标注经验：
 

三组用户的信息标注经验

平均处于基本了解的水平，且不存在显著差异（sig
=0.168>0.05），保证了实验数据的可靠性。

综合而言，本次实验中三组用户的外语水平、知

识背景及信息标注经验等能力基本满足实验要求，

三组用户间不存在显著差异，保证了实验结果的准

确性。

3.2 实验材料

跨语言标注实验所使用的平台如图1所示。 该

平台允许用户在进行跨语言信息标注时查看系统提

供的推荐标签（如果有的话），并为信息资源自由地

添加标签。 在标注过程中，用户可以决定是否从推

荐标签中选择标签进行标注，或直接根据个人的信

息目标和知识背景为其添加标签。

图1 实验标注平台界面

①资源的关键信息：景点名称、地址和推荐标签；②标注时间记

录；③景点简介；④标签添加栏

　　实验所用语料库来源于全球最大的旅游社区网

站TripAdvisor（https://www.tripadvisor.com，英文

版），包括景点信息简介以及推荐标签（由之前用户

添加的标签产生），如图2所见。

图2 三组实验材料展示

注：从左到右分别为：无推荐标签小组、中文推荐标签小组和英

文推荐标签小组。

　　景点信息简介包括地址、特色、旅游攻略等内

容。 景点类型涵盖自然景观类、人文历史类，娱乐

公园等多种类型，以满足不同实验者的偏好，避免由

于景点种类单一影响实验结果。 为保证标注文档的

信息丰富性和可读性，笔者对收集到的景点简介的

内容和长度进行调整，在保证信息充分的情况下降

低用户的阅读难度，最终文档的长度控制在大概在

300个单词左右。

推荐标签有两种语言表达形式：英文推荐标签

和中文推荐标签。 其中英文推荐标签来源于该网站

中由其他用户之前添加的标签集合，平均为每篇标

注文档提供四个英文推荐标签。 中文推荐标签与英

文推荐标签内容保持一致，是通过机器翻译和人工

翻译相结合的方式得到的。
 

3.3 实验方法及过程

实验用户的任务是在规定时间内，在系统展示

不同推荐标签的情况下为实验所提供的外文文本添

加外文标签，以实现资源的表征语言和用户标注语

言都为外语的跨语言标注。 具体实验过程为：

（1）39个参与者被随机分为三个小组，记为

A、B、C组（详见被试情况介绍）。

（2）研究人员向志愿者展示实验所用的平台，
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告知参与者相关的操作以及标注任务。 鼓励参与者

积极提问，以保证他们在实验中能正常使用系统，从

而避免由于实验者对实验平台不熟悉对实验造成的

干扰。

（3）参与者登陆系统并开始对系统中的外文文

本按照编号依次进行标注。 其中A组用户在标注过

程中可以看到系统为其展示的英文推荐标签，B组用

户可以看到系统提供的中文推荐标签，而C组用户

在标注过程中仅仅获得系统提供的英文标注文本，

没有任何推荐标签可供参考。

（4）实验持续一个小时。 当参与者完成所有资

源的标注后点击“完成”按钮提交。 或者当时间到

达一个小时，系统直接退出用户的标注界面并保存

数据。

4 数据结果展示

作者对日志文件中的人员信息、标注时间、标签

集合等数据进行清洗和分析。 针对用户添加的标签

字母大小写、单复数不统一等问题，使用文本处理方

法对标签形式进行清洗和转换。

4.1 标签的形式特征分析

本研究从标签长度这一变量入手分析标签的形

式特征。 已有研究发现，英语为母语的用户标注的

英文标签长度不超过3个单词的标签占到总标签的

98%以上[34]，这说明用户在标注时大多不会添加较

长的标签，而是倾向于添加单词数量较少的短标签。

而短标签在一定程度上较长标签更容易被重用，因

此用户对短标签的流行性和接受度相对较高，有助

于提高信息组织和共享的效率[35]。 本实验在提供英

文推荐标签时遵循这一发现，要求所有英文推荐标

签的单词数量不超过三个。 表1展示了不同长度标

签的占比情况。 分析发现A组单词数量不超过3的

标签比例最大(A:93.47%;B:85.3%;C:86.98%)。

这说明英文推荐标签小组的用户相较中文推荐标签

组和无推荐标签组的用户在标注过程中整体添加的

标签的长度更短。 另外，我们发现三组中不超过三

个单词的标签占比都小于上文提到的98%的结果。

这说明用户使用外语进行标注和使用母语进行标注

时标签的长度是有差异的。 这是因为当用户在进行

跨语言标注时，其外语使用能力有限，导致他们在标

注过程中难以使用很少的单词就能清晰地表达个人

的观点，从而需要使用包含更多单词的标签。

表1 三组不同长度标签占比

小组
标签的
单词数量

A组 B组 C组

1 579(42.86%) 508(35.40%) 696(46.93%)

2 550(41.67%) 519(36.17%) 438(29.53%)

3 118(8.94%) 197(13.73%) 156(10.52%)

4 55(4.17%) 105(7.32%) 84(5.66%)

5~6 15(1.14%) 80(5.57%) 68(4.59%)

>6 3(0.22%) 26(1.81%) 41(2.77%)
总数 1320(100%) 1435(100%) 1483(100%)

　　其次，通过进一步对比三组标签的平均长度发

现，英文推荐标签小组的用户产生的标签的平均单

词数量为1.728（SD=0.223），而中文推荐标签小

组的平均长度为2.190（SD=0.258），无推荐标签

小组的平均单词数量为2.101（SD=0.295）。 这一

变量通过了协同一致性检验（sig.=0.837>0.05）。
通过多重比较发现，英文推荐标签小组和中文推荐

标签小组之间有显著差异（sig.=0.023<0.05），英

文推荐标签小组和无推荐标签小组存在显著差异

（sig.=0.015<0.05），而中文推荐标签小组和无推

荐标签小组的标签长度之间没有显著差异（0.357>

0.05）。 这个结果说明，英文推荐标签小组的用户

相较中文推荐标签和无推荐标签小组的用户在标注

过程中更倾向于使用更少单词的标签。 特别地，在

标注过程中能看到英文推荐标签的用户产生的标签

的长度和英文推荐标签的长度具有相似性。 这证明

了标签长度作为一种标签的形式特征在标注过程中

为用户提供了一定标准和参照，使得用户在标注过

程中产生了基于标签形式的学习。 相反地，中文推

荐标签和无推荐标签由于不能为用户提供形式上的

指导，导致用户难以选择合适的词作为标签，只能通

过包含更多单词的标签以满足个人的信息目标。 因

此，为用户提供与其标注语言相同的推荐标签可以

为用户提供标注规范，提高标注质量和用户体验。

4.2 标签的语义特征分析

分析用户添加的标签和推荐标签间的语义关系
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为研究用户基于标签语义的学习行为提供有力的证

据，能够有效地反映和揭示用户的学习行为。 潜在

语义分析（Latent
 

Semantic
 

Analysis）是通过分析大

量文本来提取和表示单词和段落语义相似性的一种

代数模型和统计技术。 本研究采用潜在语义分析方

法（Latent
 

Semantic
 

Analysis,
 

LSA）测量参与者添加

的标签集合和推荐标签集合间的语义相似度,
 

不仅因

为该方法的实现比较容易，还因为之前的研究为使

用LSA反映单词语义相似性提供了很好的验证[36]。

我们通过网站http://lsa.colorado.edu进行LSA计

算，最后两个标签的LSA值通过其行向量的cos值

表示[37]。 由于B组的推荐标签是由中文表征的，因

此不能直接与用户添加的英文标签进行语义计算。

因此本研究对中文推荐标签采取先翻译再计算语义

相似度的方法，即使用A组的英文推荐标签代替中

文推荐标签以计算B组标签间的语义相似性。 表2
分别展示了英文推荐标签小组和中文推荐标签小组

每一篇文档的参与者产生的标签集合与推荐标签间

的语义关系。 通过方差分析我们发现，英文推荐标

签小组的平均语义相似性显著高于中文推荐标签小

组（sig.=0.044<0.05）。 通过比较两组的平均语

义相似性发现，英文推荐标签小组的平均LSA值大

于中文推荐标签小组（A.mean=22.657;
 

B.mean=

17.463）。 这个结果说明，在英文推荐标签环境下

用户添加的标签与推荐标签之间的语义关系更近，

而在中文推荐标签条件下标签与推荐标签的语义关

系较远。

为了进一步探究推荐标签的语言对用户语义学

习行为影响的深层原因，笔者进一步分析了各小组

标签产生的来源，以反映用户在基于语义添加标签

时的具体过程。 本研究将标签的来源大致划分为两

类，第一类为用户直接从外文文本中挑选与推荐标

签语义相近的关键词作为标签，第二类为用户个性

化创造的标签（开放式标签）。 这两种来源分别对

应两种不同的学习行为。 前者语义映射的范围较

小、层次较浅，因此与推荐标签及标注文本的语义关

系较近。 后者是通过启动个人的理解过程，结合资

源信息和个人知识背景，开放式地从多个角度添加

满足个人信息目标的标签，因此使得语义映射范围

较广、层次较深，与推荐标签及标注文本的语义关系

较远。

表2 A组(英文推荐标签小组)和B组(中文推荐
标签小组)标签的LSA分数

文本 A组 B组

文本1 16.367 15.783
文本2 28.931 23.572
文本3 26.603 19.864
文本4 32.759 25.634
文本5 28.307 24.695
文本6 24.751 16.279
文本7 23.632 15.766
文本8 30.325 23.831
文本9 22.758 17.538
文本10 27.143 21.839
文本11 21.658 18.713
文本12 24.149 16.261
文本13 12.413 8.793
文本14 10.185 6.951
文本15 9.871 6.430

　　采用文本分析的方法分别计算三组用户添加的

标签的来源，即通过计算用户产生的标签集合中与

标注文本和推荐标签不重合的单词数量来计算开放

式标签的占比，如图3所示。 通过方差分析我们发

现，B组由用户自由创造的标签的占比显著高于A组

（sig.=0.031<0.05），而A组和C组(sig.=0.462
>0.05)，B组和C组之间却不存在显著差异(sig.=
0.133>0.05）。 即中文推荐标签组的用户倾向于添

加更多自由创造的开放式标签，而英文推荐标签组

的用户则倾向于从文档中选择与推荐标签语义相近

的关键词作为标签（A:means=22.9%,
 

SD=0.071;
 

B:
 

means=25.9%,
 

SD=0.094;
 

C:
 

means=
24.53%,

 

SD=0.048）。
根据以上分析结果，得到两点启示：①在进行跨

语言标注时，用户主要是基于推荐标签从文本中选

择关键词进行标注，而在跨语言标注时自由创造个

性化标签的行为并不像在对熟悉的语言进行标注时

结合个人的信息目标和背景知识进行开放式标注以

满足个人信息需求那样普遍。 ②推荐标签的语言对

用户进行跨语言标注时的学习行为具有显著影响。
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具体来说，能够看到中文推荐标签的用户在跨语言

标注时相比能看到英文推荐标签的用户来说，个性

化创造标签的行为更加普遍。 而能看到英文推荐标

签的用户更加偏向于从文本中挑选与推荐标签语义

相近的关键词作为标签。 这一结果与标签间的语义

分析的结果正好一致。 因为在跨语言标注环境下，

由于外语熟练度较低，用户在理解外文文本和外文

推荐标签时存在语言障碍，因此他们进行启动理解

过程和主观创造标签的行为被抑制，从而导致在标

注过程中更多地直接选择和文档主题相关的关键词

作为标签，这种直接地产生标签的方式使得英文推

荐标签小组中用户产生的标签集合和推荐标签间的

语义相似性更大。 而中文推荐标签小组地推荐标签

由于以用户的母语表征，在一定程度上相比英文推

荐标签可以帮助用户理解文本信息，因此用户会自

发地启动语义解释过程，结合个人的知识背景和信

息目标创造更加能满足个性化信息需求的标签，从

而使得中文推荐标签小组中由用户产生的标签集合

与中文推荐标签间的语义相似性更小。

图3 三组开放式标签占比情况

4.3 标签数量与标注时间分析

分析各组标签集合的标签数量和用户标注时间

可以从宏观的角度分析用户的群体行为。 结果显示

标注实验中A组用户共添加了1320个标签，B组用

户共添加了1,435个标签，C组用户共添加了1,483
个标签。 通过方差分析发现，A组和C组的标签数

量间有显著差异（sig.=0.014<0.05），B组和C组

也具有显著差异（sig.=0.002<0.05），A组和
 

B组

的标签数量都显著少于C组（A:mean=8.557,SD=

0.917;
 

B:mean=8.991,SD=0.820;C:mean=

10.463,
 

SD=1.46）。 而A组和B组的标签数量间

不存在显著差异（sig.=0.534>0.05）。 这一结果

与之前关于单语言环境下的研究结果刚好相反[38]。

之前研究已经证明当为用户提供推荐标签时，用户

在选择标注角度、单词时会更加容易，因此用户会添

加更多标签。 然而本研究发现当为用户提供外文推

荐标签和中文推荐标签时，用户所添加的标签数量

都显著少于没有推荐标签的情况。

本研究的标注时间是通过标注平台记录的标注

每一篇文档的时间比用户所添加的标签数量得到

的。 标注时间反映了平均添加一个标签所用的时

间。 标注时间计算公式为：

TT=
∑

13

1T/13

∑
13

1TN/13
(1)

TT（Tagging
 

Time）表示标注时间，T（Time）表

示每个用户标注每篇文本所花费的时间，TN（Tags
 

Number）代表每个用户为每篇文本所添加的标签的

数量（13代表每个小组中参与者的数量）。

由于标注实验具有时间限制，因此并不能保证

所有用户在实验结束之前完成所有文档的标注任

务。 这导致编号靠后的文档并不能被所有用户标

注，为了保证实验数据的有效性，本研究选取前8个

文档的数据进行分析（因为观察数据发现所有用户

都完成了前8篇文档的标注任务）。 结果发现A组

用户平均标注一个标签的时间是38秒，B组为32
秒，C组为34秒。 通过方差分析发现A组和B组的

标注时间存在显著差异（sig.=0.018<0.05）,而A
组和C组，B组和C组间不存在显著差异（A

 

and
 

C:

sig.=0.173>0.05;B
 

and
 

C:sig.=0.499>0.05）。

这个结果说明：相对于没有推荐标签的小组，可以看

到英文推荐标签的用户在标注时的速度更慢，而能

看到中文推荐标签的用户标注的速度更快。

5 结果讨论

5.1 基于推荐标签的跨语言标注学习模式
 

学习模式是指在跨语言标注中用户所使用的学

习方法和学习行为的组合。 根据实验数据分析结果
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发现，基于推荐标签的用户学习方法主要包含两种，

即基于标签形式的学习和基于标签语义的学习。 前

者仅仅体现在标注语言和推荐标签的表征语言一致

的情况下。 推荐标签的可视化特征或作为一种符号

指导用户的学习过程，在该学习方法中标签的语义

不发挥作用。 后者与标签的表征形式无关，用户仅

仅关注标签的语义，根据语言熟练度对语义理解程

度的不同而产生两种不同的学习行为：长语义映射

学习行为和短语义映射学习行为（如图4所示）。

长语义映射行为是指，当用户对推荐标签的语言比

较熟练时，用户可以快速地抽取和归纳标注资源的

主题，获取推荐标签的标注视角，从而启动融入个人

知识背景和信息目标的理解过程，开放性地添加更

多个性化标签。 短语义映射学习行为是指当用户对

推荐标签的表征语言不够熟悉时，用户难以快速获

取全面有效的关于推荐标签的内容，从而缺乏充分

发挥个人理解的启动条件。 因此根据“最省力原

则”[39]，用户倾向于使用类比、匹配等方法直接从

文档中选择与推荐标签语义相近的关键词作为标

签，而很少基于个人理解个性化地创造新的标签。

基于标签来源的数据分析结果说明B组相比A组具

有更多开放式标签，即中文推荐标签小组的参与者

创造了更多个性化标签，而英文推荐标签小组的参

与者倾向于从标注文本中选择关键词进行标注。 潜

在语义分析结果也证明了A组相比B组其用户标注

的标签和推荐标签间具有更强的语义结构，这一结

果也验证了中文推荐标签相比英文推荐标签更能刺

激用户产生开放式的语义联想。 因此，基于推荐标

签的跨语言标注学习模式共包括三种：基于标签形

式的学习模式、基于标签语义的长语义映射学习模

图4 基于标签的跨语言标注学习模式

式以及基于标签语义的短语义映射学习模式。

5.2 基于推荐标签的跨语言标注学习心理

本研究进一步探究了不同推荐标签在用户标注

学习过程中对用户心理的影响。 实验结果表明，在

用户的跨语言标注过程中，能看见推荐标签的用户

添加的标签数量相对较少，且在外文推荐标签条件

下，用户的跨语言标注时间也较长，语言不熟悉的推

荐标签为用户标注带来了更大代价，从而导致标注

速度较慢。 而中文推荐标签因为用户对其表征语言

比较熟悉，在帮助用户语义理解方面体现出一定的

优势，降低了用户的标注难度，提高了用户的标注速

度和标注体验。 这说明用户在学习推荐标签时，不

仅仅获得其带来的线索和指导以帮助自己理解文本

内容、总结文本主题以及选择合适的标签。 特别

地，在本研究中我们发现推荐标签还为用户的跨语

言标注学习带来一定的代价，这是与之前单语言标

注环境下研究发现的不同之处。 通过进一步分析发

现，这种代价伴随着推荐标签为用户提供指导而发

生。 借鉴心理学领域的锚定效应（Anchoring
 

Effect）
可以更具体地解释这一发现。

锚定效应认为在用户进行决策时，外界已有的

重要信息会被用户无意识地认为是一个标准，这个

标准相当于“锚”一样制约着用户的决策。 锚定效

应认为“锚”只要受到人们的注意，那么无论其数据

是否具有实际参考效用，都会对用户做出决定具有

一定影响[40]。 用户在做决定时会不自觉地依赖这个

“锚”做出估测。 在跨语言标注中，推荐标签则刚

好扮演了“锚”的角色，使得用户在标注过程中产生

了对“锚”的学习行为。 与此同时推荐标签也为用

户带来了一定的限制，导致用户在跨语言标注学习

时更加严苛，以尽可能添加和“锚”一致的信息。

之前的研究已经发现，当用户产生更多与“锚”一致

的知识时，甚至体现出更强的锚定效应时，他们会更

加感受到一种悲伤的负面情绪[41]。 因此这种更加精

细的对推荐标签的学习行为使得用户付出一定的代

价，如心情低落或心理压力增大，从而导致在实验中

他们的标注速度减慢、标注数量减少。

6 总结
 

本研究关注基于添加标签的跨语言信息标注过

38



跨语言标注情境中的学习行为———基于推荐标签的实验分析
Study

 

on
 

the
 

Learning
 

Behavior
 

in
 

the
 

Context
 

of
 

Cross-language
 

Tagging:
 

An
 

Experimental
 

Analysis
 

Based
 

on
 

Recommended
 

Tags

张思雅 马晓悦 赵捧未

程中的用户学习行为，并设计了一个包含英文推荐

标签小组、中文推荐标签小组以及无推荐标签小组

的跨语言标注实验，了解不同小组的用户在整个标

注过程中的行为特征，进而寻找推荐标签特征与标

注行为的关系。 通过基于推荐标签的学习模式和学

习心理两个方面分析用户行为。 前者关注跨语言标

注过程中的具体行为与方法，后者关注在学习过程

中用户的心理感受。 一方面，研究结果发现跨语言

环境下存在三种具体的学习模式。 首先，在基于推

荐标签形式的学习模式中，当推荐标签和用户标注

的表征语言相同时，推荐标签的外在可视化的特征

会对用户标注发挥一定的指导作用。 这种基于标签

形式的学习模式的发现为之后的研究人员提供了一

种提高标签质量的新视角。 具体来说，标签与文本

内容和信息目标的匹配度不是判断推荐标签质量的

唯一标准，标签的可视化特征也是对推荐标签质量

进行评价的一个标准，如标签布局、标签长度、单词

拼写等形式特征。 其次，实验分析发现的另外两个

标注学习模式与基于标签形式的标注模式有着根本

性差异。 笔者提出在基于推荐标签语义的跨语言标

注学习模式中，由于用户对推荐标签的表征语言熟

练度不同存在着长语义映射学习模式和短语义映射

学习模式。 长语义映射学习是指基于推荐标签融入

个人知识背景理解的更加开放的学习过程，而短语

义映射模式是指基于推荐标签的词汇匹配和类比的

直接学习过程。 另一方面，本研究分析了不同推荐

标签环境下用户学习的心理感受。 最终发现用户对

标签的学习符合锚定效应。 更重要的是，跨语言标

注情境下用户在学习推荐标签的同时，他们也会付

出一定的代价，这种代价体现在标注速度和标注数

量的减少，以及在标注模仿时的心理压力感和焦虑

感。 这一发现在肯定之前研究关于推荐标签优点的

研究发现的同时，创新性的发现推荐标签使得用户

在标注过程中也需付出一定代价。

以上这些用户跨语言标注学习行为的分析将有

助于指导跨语言标注系统的设计与实践，提高用户

满意度和信息共享效率。 此外，笔者认为跨语言标

注情境下学习行为研究还有进一步深入的空间。 探

究更多标签的形式特征对用户标注学习的影响是未

来研究的一个方向。 在今后的研究中，笔者将扩大

研究范围，选择背景更多元化的用户参与实验，更加

深入探究跨语言标注情境中的用户学习行为。
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专家评审意见

本文对用户标注行为进行了对照实验分析,并尝试对学习行为进行总结。这一研究很有意义,但是在逻辑思路和写

作上仍有需要改进的地方,尤其是实验的流程和实验的设计。

1.第二部分:研究综述部分对文献有总结,但是评论需要加强,与本文研究密切相关的研究还不够,建议补充。

2.第三部分:实验设计过程,3.1
 

实验人员,建议改为“被试情况介绍”。另外,“说明实验者的英语水平不会影响实验

标注结果。”,研究人员对被试的英语水平的测试,发现3组被试之间不存在显著差异。这个控制不能说明英语水平不影

响标注结果,而是标注结果的差异应该不是由于3组被试的英语水平的差异导致的。对旅游知识背景的表述也有同样的

问题。

3.第四部分:实验结果的介绍部分,逻辑不够清晰。数据的收集与分析不要写在一起,数据收集的时候考虑到自己的

研究问题,提前说明要收集哪些用户标注行为,以及这些标注行为如何测量,如何比较。然后再根据研究问题,逐个介绍

研究结论。另外,下面几个细节没有介绍:①LSA值如何计算的? 没有给公式;②标签产生的来源的划分有文字的描述,

但是没有给出具体的公式;③实验中每组被试标注的文本数量没有介绍;④方差分析具体是什么分析? 应该有具体的说

明,对结果的展示和比较建议用表。

4.第五部分对用户学习模式的分析挺有意思的,如果可能的话建议结合用户的行为一起放在研究结论部分进行分析

说明,然后再尝试分析和总结用户的学习模式。

(上接第42页)

专家评审意见

本文采用实验方法探索了用户在数字图书馆情境下搜索停止规则的使用情况及其可能的影响因素。文章整体内容

完整,结构较为清晰,但在专业术语的使用和部分内容的组织安排上存在一定的问题。

1.文章中存在“认知停止规则”和“搜索停止规则”反复交替使用的情况,建议文章在这一术语的使用上做到前后统一。

2.文章在相关研究现状部分提到“关于信息搜索停止原因的研究,也称为搜索停止规则研究”,但在该领域研究中,搜

索停止规则是由用户的停止行为而产生,而搜索停止行为的原因则涉及环境等外在因素和用户的内在心理等因素。那

么,“搜索停止原因”和“搜索停止规则”是否为等同的两个概念? 文中多处存在这两种说法混用的现象。但文章的核心内

容则是对搜索停止规则的使用情况进行探索,并未探究搜索停止行为的原因。建议明确这两者之间的区别,并选择更为

合适的说法。

3.文章的研究内容为“搜索停止规则的使用情况”和“搜索停止规则使用的影响因素”,而文章的题目中“停止规则的

使用行为”则较为模糊,请作者考虑现有题目是否可以很好地对文章的研究内容进行概括?

4.文章3.4
 

任务设计与数据收集部分,建议给出这五类任务的设计原则或依据,否则单从现有的表述上来看,会让人

产生疑问,例如为什么该类任务的设计是这样的? 某两类任务的设计上有什么区别? 另外,在该节提到了用问卷收集用

户的“检索自我效能”,但“检索自我效能”这一变量在后续数据分析部分从来没有出现过,那用问卷收集用户“检索自我效

能”的目的何在?

5.文章4.1认知停止规则使用的基本情况中“当被试对规则使用评分大于3时,认为该认知停止规则为用户实际使

用”,是否有一定的依据?
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