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摘要：[目的 /意义 ]同行评议在科学发展中扮演着关键角色，探讨同行评议的有效性对同行评议制度的发展和运行有着重要意义。[研
究设计 /方法 ]旨在对两种不同的研究取向进行回顾与阐述：即同行评议何以有效与为何无效。并从尚未得到充分关注的同行评议
与文献计量间的内在联系这一视角切入，借鉴有效市场假说，从更加系统性的维度重新架构同行评议有效性的评判路径。[结论 /发现 ]

同行评议的有效性是同行评议功能得以发挥的基准，而引文量作为最核心的文献计量指标与同行评议结果之间存在紧密且复杂的内
在联系，并在此基础上提出了以三种同行评议有效性形式（弱有效、半强有效、强有效）为主的有效同行评议假说。[创新 /价值 ]从更
为多元和异质性的视角，提出了新的关于同行评议有效性的解释路径，在一定程度上呈现了同行评议机制的内在复杂性，搭建了同行
评议与文献计量指标之间的内在联系。
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Abstract: [Purpose/Significance] Peer review plays a key role in scientific development. It is important to explore the effectiveness of peer 
review for the development and operation of the peer review system. [Design/Methodology] This research aims to review and expound 
why peer review is effective and why it is ineffective, the two completely different research orientations. So, from the perspective of the 
internal relationship between peer review and bibliometrics, by introducing the efficient market hypothesis ,which is put forward by Eugene 
F. Fama, winner of Nobel Prize in Economics,a evaluation path of the effectiveness of peer review from a more systematic dimension is 
reconstructed. [Findings/Conclusion] Holding that the effectiveness of peer review is the benchmark for the exertion of peer review 
function and there is a close and complex internal relationship between citation quantity, the core document measurement index and peer 
review results, this study puts forward an effective peer review hypothesis based on three effective forms of peer review（weak-form,semi-
strong-form and strong-form）. [Originality/Value] This study puts forward a brand-new explanation path on the effectiveness of peer 
review from a more diverse and heterogeneous perspective, which presents the inherent complexity of the peer review mechanism to a 
certain extent, and establishes an internal relationship between peer review and literature measurement indicators.
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1　引言

同行评议有着悠久的历史，其主要是指某一或若

干领域的专家采用具有普遍性的、客观的评价标准，共

同对涉及相关领域的一项事物进行评价的活动 [2-3]，其

目的在于考察研究的可靠性，评估研究的创新性和重

要性。具体而言，同行评议一方面能够评估稿件与期刊

的匹配度 [4]，在文章质量掌控 [5]、学术交流 [6]中扮演着

同行评议没有确保完美，也不能确保完美：科学期刊记录的是已被完成的工作，不是记录被发现的真理。如果
荒谬地坚持高标准，科学受到的损害比得到的收获更多，这是以创新潜力为代价换取可靠性 [1]。

―― British Medical Journal前编辑 Stephen Lock
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关键角色；另一方面则扮演着实现期刊审核程序正当

性，结果的客观性的“黄金标准”的角色 [7]。因此，同行

评议不仅关系到作者、期刊、乃至于整个科学领域的发

展，甚至会在一定程度上影响社会的整体性发展 [8]。

基于同行评议在科学评估和发展进程中的重要作

用，其一直是学界关注的焦点。与此同时，在期刊论文

评审规范性不足、各类乱象频发的社会现实语境之中，

同行评议作为国家科研评价改革的重要内容，对其

的关注和研究有着重要的现实意义 [9]。就政策层面而

言，在近年来颁布实施的中共中央办公厅、国务院办公

厅《关于深化项目评审、人才评价、机构评估改革的意

见》，科技部《关于破除科技评价中 “唯论文”不良导

向的若干措施（试行）》，教育部和科技部《关于规范

高等学校SCI论文相关指标使用树立正确评价导向的

若干意见》中，同行评议的作用被反复强调 [10]。在这一

大背景下，探讨同行评议的有效性，对于同行评议制

度的完善发展和公正有效的评议体系的运行有着重要

的理论和现实意义。

有效性对于同行评议至关重要，然而回到学术视

域中，长期以来，已有研究对于同行评议的有效性存

在明显的争议 [11]。尽管有效性已经被部分经验研究所

关注 [12–14]，但是这一话题下的研究仍然集中在数据驱

动，缺乏理论层面的探讨。因此，在这一背景之下，作

为同领域的研究者不得不去在现有研究中开展进一步

的反思，探讨研究是否能够走出已有研究的争论与桎

梏，并试图从一个更为系统性的视角出发，来重新检

视和思考同行评议的有效性。

基于此，本研究试图从默顿的普遍主义出发，探

讨同行评议有效性的来源，在梳理同行评议有效性相

关研究的基础上，通过引入有效市场假说，尝试搭建

有效同行评议假说，并进一步提出有效同行评议的三

种形式。一方面，本研究整合既有文献，搭建同行评议

与文献计量内在关系的桥梁，并为未来研究提供参考。

另一方面，有效同行评议框架的构建有助于识别同行

评议中的偏见，提升同行评议的公平和可靠性，旨在

促进评议体系的完善发展。

此外，同行评议涉及人才项目、期刊论文等多个方

面，已有的大量关于同行评议的争论主要集中在同行

评议的有效性、评审专家的审稿成本与感受、同行评议

的成本和延误 [4]，而本研究将集中关注期刊论文同行

评议有效性这一议题。

总体而言，本研究的核心观点是，同行评议的有

效性是同行评议制度作用发挥的基础，而对于同行评

议有效性的评价，需要从多元的视角出发而非局限于

单一维度。与此同时，研究不能够将同行评议的有效

与无效放置在光谱的两端，以一种二分且对立的视角

出发，从而掩盖了同行评议的作用机制发挥的复杂性。

特别是同行评议中广泛存在的各种特殊主义因素，包

括审稿人的非理性、人情关系、审稿人的非共识等，都

需要被纳入同行评议有效性何以实现的审视因素中。

2　文献述评

2.1ﾠ同行评议无效论
已有研究指出，针对同行评议有效性的质疑很大

程度上源自审稿人的主观性，更确切地说是偏好 [15]。

同行评议本身容易伴随偏见 [16]，Shatz认为偏见主要包

括个人偏见、从属关系偏见和思想偏见 [15]，Lee将偏见

来源归为对论文质量的误判、作者的社会特征、审稿人

的社会特征以及论文的内容四类 [17]。总体而言，可以

从外部的影响因素与关乎于文章自身的内在影响因素

两个视角来审视同行评议的有效性为何难以实现。

从外在影响因素来看，首先，已有不少实证研究

发现，科学家声誉对审稿存在潜在影响，一方面，即使

在工作质量相同的情况下，顶级期刊的同行评审过程

也有利于著名学者 [18]，另一方面，当著名学者的文章

遇到负面的审稿评价时，被编辑拒稿的概率与非著名

学者相比更低 [19]；其次，在性别和机构方面，审稿人

可能会倾向于给男性作者的研究更高的评价 [20]，例如

Smart和Waldfogel进一步讨论了编辑部在论文发表

中可能存在的“性别主义”现象，即编辑会优先发表男

性作者的论文，尽管这些论文质量可能比不上女性作

者的论文，在计量指标层面具体表现为男性作者论文

的引文量显著低于女性作者的论文 [21]。同时，已有研

究也捕捉到拒绝来自非一流机构的论文的倾向 [22]，即

名校效应。此外，基于F1000 Research的公开同行评

议数据的研究显示，审稿人也存在地域偏好 [23]。审稿

人还会明显偏好网络（co-authorship network）中与

自己更接近的作者 [24]。

针对已有研究所揭示的影响同行评议有效性的外

部因素，有学者认为双盲审稿在理论层面拥有默顿规
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范的支持 [25]，在实证层面也不断地被检验 [6,26]，因此，

双盲评审被认为可以在一定程度上减少对作者个人和

机构的偏好 [22]。但是，由于双盲评审一方面实施起来

较为困难 [27]，另一方面实际效果并不理想，因此这一

先行的实验性解决方案也备受争议 [28-29]。

从内在影响因素来看，思维层面的偏见通常是同

行评议中最难以避免也影响最为显著的因素之一，已

有研究发现，审稿人会对与自身观点相反的稿件产生

强烈的偏见 [30]，这一偏见被称为“确认偏误”[31]，持有

偏见的审稿人缺乏认真了解文章研究逻辑的动机 [32]，

这导致部分创新型研究被扼杀，进一步导致同行评议

面临着大量的批评 [33-34]，同行评议的有效性受损。

更为重要的是，关于同行评议是否能够对论文的

内容进行客观评价这一议题也存在争议 [11,35]。当前，期

刊的拒稿原因常常集中于文章缺乏创新性、重要性不

足、贡献有限、方法缺陷、文献综述不充分以及写作水

平 [36-37]等方面。但同行评议仍难以实现高效的质量控

制 [38]，主要在研究中表现为并未成功筛选出存在明显

缺憾、低质量的文章，也不能保证已发表论文的结果可

以被重复 [39-40]，即使是已经发表的论文重新投稿，也

仍有可能被拒稿 [41]。与此同时，同行评议的筛选制度

也难以实现论文重要性与期刊水平之间的最优匹配，

虽然审稿人能在一定程度上识别研究价值，但也容易

拒绝具有高学术贡献的文章 [13]。具体而言，已有研究

证明，发表在非一流期刊上的论文可能获得更高的引

文量 [42]，被一流期刊拒稿的论文有可能在其他期刊获

得更高引文量，如阿克洛夫和格兰诺维特极具影响力

的研究都曾被学科内顶级期刊拒稿 [43-44]。

对同行评议的争议也和科学整体发展水平有关，被

期刊拒绝的诺贝尔奖级的发现凸显了学界的保守主义[45]，

也从更为隐晦的视角反映了同行评议制度本身的有效性

的存疑。虽然，这种情况可能源自概率错判[46]，但却由于

其影响深远给学界留下了深刻且持久的负面印象。

2.2ﾠ同行评议有效论
对同行评议制度持乐观态度的研究者认为，与其

他的替代性手段相比 [6,47-48]，同行评议是最优的科学评

估体系 [49]。已有研究基于大量的数据调查显示，一方

面，同行评议可以在一定程度上确保文章的质量和可

读性 [50]，另一方面还能够检验研究结果的准确性、方

法的适用性、结论的创新性以及与期刊的契合度[51]。因

此，同行评议被认为至少是“最不坏”的制度 [52-53]，即

在当前的科学评价体系中的最优选。反之，如果期刊

缺乏同行评议体系发挥对文章质量的把控的作用，该

期刊将会对整体性的学术发展产生负面的影响 [54]。

已经有不少实证研究证实了同行评议的有效性。

在早期的研究中，默顿基于对《物理学评论》的量化考

察，发现同行评议基本上是遵循普遍主义规范的，其表

现为审稿人所遵守的评审标准是相同的，并未受到作

者的外在特征影响[55-56]。与此同时，在更为宏观的数据

分析中，Agha基于美国国立卫生研究院1980-2008年

的13万个研究项目的评审分数，并进一步追踪了每个

研究项目在受资助五年后的论文发表、被引与专利数

据，发现被资助的项目评分每降低一个标准差，其被引

减少15%，论文减少7%，高影响力论文减少19%，相关

专利减少14%[14]，研究项目的初始评估水平与后期的

研究成果及其影响呈现高度的一致性，从而论证评估

体系的科学与有效性。针对更为细化的研究议题的结论

显示，研究领域、审稿人的性别对审稿意见的话语特征

没有明显影响，即同行评议具有内在的稳健性[57]。

从单一的期刊维度来审视，已有研究调查了被

JASSS（ Journal of Artificial Societies and Social 

Simulation）拒稿的456篇文章的最终发表情况，发现

只有10%的被拒稿件最终在被Web of Science索引的

其他期刊发表，由此可见，学界的评审标准具有普遍性

和客观性，同行评议能够形成较为有效的筛选机制，从

而实现稿件质量总体性提升[58]。与此同时，研究者也发

现，在被NDT（Nephrology Dialysis Transplantation）

直接拒稿的论文和经过评审后被拒稿的论文中，分别

有59% 和61% 被其他期刊接受，但是，分别仅有4篇

和7篇论文发表在影响因子高于NDT的期刊上[59]。在针

对引文量的比较研究上，在Anaesthesia上发表的文章

的引文量显著高于被该期刊拒稿后在其他期刊发表的

文章[60]。基于Journal of General Internal Medicine的

评审和被引数据的分析显示，引文量高的文章经过同

行评议后更大程度上被保留下来，引文量较低的文章

会被筛选掉，而且随着审稿人数量增加，评审准确度呈

上升趋势[61]。

2.3ﾠ默顿规范与普遍主义
默顿以经验研究为基础，将科学的核心规范总结

为：“普遍主义”“公有性”“无私利性”与“有组织的
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怀疑”[55]。其中，普遍主义与同行评议所具有的内在

意涵非常贴近。普遍主义强调科学面前人人平等，科

研成果应根据其内在价值来衡量，应避免参与主体的

个人感情和有关社会因素的干扰。虽然科学家们认可

普遍主义规范的价值，但是遵守和践行规范与在思想

和态度层面认可这一规范之间存在着鸿沟 [62]。不仅于

此，在时代流变之中，对于科学评价体系的透明度的

需要日益提升。在这一背景之下，长期以来如“黑箱”

一般存在的同行评议体系如今不断面临着研究者的探

究，研究所产生的对同行评议有效性的质疑也在不断

冲击着普遍主义。

然而，默顿科学规范的理论立意依旧具有浓烈的

结构功能主义色彩，其认为科学的运行逻辑恰如一个

社会系统，在科学领域之中，存在着对于已有结构和

体系的部分性偏离，然而，这种偏离被视为是一种偶

然和特殊现象，科学的社会结构和功能基本上保持稳

定 [63]。正是在这个意义上，虽然实践中不乏对于科学实

践与规范的背离现象，但却难以推翻科学规范在全景

视角下的适用性[63]。与此同时，面对科学的不断进步与

时代的变迁，默顿本人也承认：“不会坚持科学规范是

一成不变的”[64]。从更为建构主义的视角审视，科学规

范的内在意涵取决于在社会变迁的背景之下，科学场

域之中的行为者在互动与博弈之中对于规范的践行与

阐释，因此，规范具有偶发性、情境性和权宜性 [65]。

因此，本研究将在坚持普遍主义规范的核心意涵，

即在对科学真理和客观性的探寻与坚持的基础之上，

着眼于通过梳理当前同行评议研究的最新进展和趋

势，试图以更为多元和复杂的视野，来重构同行评议

的有效性假说。

2.4ﾠ同行评议与文献计量
同行评议的有效性是相对的，还是绝对的？长期

以来，学界针对同行评议的结果与论文的文献计量指

标（如引文量）间的关系开展了大量的争论。同行评

议与文献计量指标之间是否存在着紧密的联系？换言

之，同行评议的结果能够有效反映到论文的文献计量

指标上吗？

学界以往的大量研究得出了颇为一致的结论，即

认为同行评议是掌控科研质量的主要机制，对于推动

科学的进步和知识的演化至关重要 [12]。而在同行评议

之外，文献计量也在科学界获得广泛使用。其中，学界

主要关注论文引文量作为衡量论文学术质量和影响力

的最重要的指标之一。在这一大背景下，科研机构、学

术出版商、期刊编辑、图书情报人员在科研招聘、晋升、

评优、研发资助和论文发表评审的选择决策时，除了基

于专家知识开展的基础性判断之外，正越来越多地运

用引文量来开展计量评价，并与专家同行评议的评审

结果相互结合、相互补充 [66]。

有关同行评议与引文量之间的关系，在学界已多

有讨论，在这一领域中有两种明显不同的研究取向。

这两种研究取向中，前者认为论文的同行评议结果与

引文量之间存在紧密的正相关关系 [67]，后者则认为同

行评议结果与引文量之间不一定存在紧密的关联

度 [68-69]。实际上，既有研究已经充分讨论了，对于同行

评议效果的评价结果可能因期刊而异 [13,70]，高质量的

期刊有着更高质量的审稿人队伍，因此更接近于默顿

的普遍主义理想。不同职称、不同学科的审稿人态度存

在差异，经过多学科专家评审并推荐发表的文章比单

一学科的专家评审的文章引用率更高 [70]。从同行评议

满意度的调查结果来看，不同学科、区域的研究者的观

点也存在差异 [6]。因此，面对同行评议机制的复杂性，

即使从数据中发现了同行评议失效的现象，也极有可

能只是对于同行评议机制某一阶段和纬度存在的偏差

的呈现，难以由此来界定同行评议是否无效。

学界在过去的几十年展开了大量的关于同行评议

有效性以及其与论文引文量之间的内在联系的研究与

争论，鉴于同行评议机制对于知识生产和科学进步与

发展有着不可或缺的意涵，与此同时，引文量作为最

核心的计量指标，不仅可以辅助同行评议体系的开展，

还可以在更为重要的视域下与同行评议结果之间搭建

紧密的联系。正是基于此，本研究认为进一步挖掘同

行评议与文献计量之间的关系对于学界而言具有重要

的价值。正是在这个意义上，本研究希望能够在已有

研究和争论的基础上，通过建构“有效市场假说”来搭

建同行评议与文献计量指标之间的内在联系，以期通

过这一假说提出有新意和价值的解读。

3　有效同行评议假说

3.1ﾠ有效市场假说
诺贝尔经济学奖得主Eugene F. Fama基于对有
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效市场假设相关研究的系统性总结，进一步构建了“有

效市场假说”（Efficient Market Hypothesis,EMH）的

理论框架 [71]。有效市场假说的核心观点是：“若资本市

场在股票价格形成中充分而准确地反映了全部相关信

息，则称之为有效”[72]。Roberts曾将影响股票价格

的信息分为三类 [73-74]：

若投资者正处于第N期的交易末期，则从第1期

到第N期所发生的与股票相关的信息称为历史信息，

往往以股票的历史价格和成交量作为它的充分统计

量；从第N期的价格PN形成之后到第（N+1）期的价

格PN+1形成之前出现的信息称为现在信息，这部分

信息又被分为公开信息和私人信息，信息共享程度较

高或信息成本较低的宏观经济状况、盈利公告等属于

公开信息，信息共享程度较低或信息成本较高的庄家

交易策略、公司商业秘密等属于私人信息。

EMH理论认为，股价对信息的反映程度可以作为

测度市场有效性的基准，理性的有效市场条件下，市场

中不会出现股价与信息的偏离，任何企图基于信息挖

掘击败市场的可能性都等于零 [75]。根据股价反映信息

能力的差异，有效市场可划分为三种形式，弱有效市

场（weak form market）、半强有效市场（semi-strong 

market）与强有效市场（strong-form market）。在弱

有效市场，股票价格能充分反映历史交易价格和交易

量中所含的信息；在半强有效市场，当前价格不仅充

分反映了所有历史价格信息，也充分反映了所有公开

信息；在强有效市场，价格能充分反映所有渠道的信

息，价格充分反映其内在价值，因此投资者无法利用

上述信息获得超额利润。总之，学者们所给出的有效

市场界定均围绕着股价与信息的一致性展开，即股价

对信息的反映程度决定了市场是否有效 [75]。在这一基

础上，基于历史信息、公开信息和私人信息的可获利性

的检验提供了检验市场有效的依据。EMH为认知市场

与股价行为提供了一个重要的视角和分析范式，学界

基于此开展了大量的理论分析和实证检验，得出了颇

为一致的结论。

在科学计量学的研究视域中，已有的大量研究将

核心议题聚焦在文献计量指标和同行评议结果间的相

关性 [76-78]，而且文献计量已然成为同行评议的辅助工

具 [79]。如Laband曾将引文量比作科学共同体内的通用

货币，并将对论文的引用比作消费者在挑选商品和服

务的过程中做出的“投票表决”，那么，引文量越高等

同于商品价格越高，即论文越有价值 [80]。换言之，从类

比的视角来审视，我们可以将科学共同体中的文献计

量指标（如引文量）与金融市场中的价格指数进行类

比，科学共同体中论文的文献计量指标向其内在价值

复归。正是在这个意义上，如果同行评议的结果能在

一定时段内、无偏见地在文献计量上得到反映，则可以

将同行评议视为是有效的。

基于此，本研究通过引入有效市场假说，将文献

计量与同行评议结合，试图提出“有效同行评议假说”

（Efficient Peer Review Hypothesis,EPRH），即当文

献计量能够充分地反映与同行评议有关的全部可得信

息时，同行评议被认为是有效的。换言之，如果同行评

议是有效的，那么在充分控制同行评议中可能存在的

特殊主义因素（比如审稿人的非理性、人情关系、性别

与种族等）的影响之后，同行评议的结果与文献计量

数值之间应该不存在差异，如果两者之间存在差异，

比如当引入同行评议中的特殊主义因素，如“性别主

义”“裙带关系”等导致了论文被引频次的下降，本研

究则认为同行评议的有效性有所减损。

3.2ﾠ同行评议信息集
信息集是有效同行评议假说的核心概念。与Fama

的市场信息集相对应，本研究提出同行评议信息集（如

图1），信息集X为包含了所有能收集到的与同行评议

有关的信息集合。根据研究者可获得的信息，即可获

信息集的种类，将有效同行评议分成了三个层次。

ABC

图1ﾠ同行评议信息集的划分
Fig.1 Partitioning of Peer Review Information Set

信息集A：公开的题录信息，主要是与文献的外部

特征相关的信息，包含题名、摘要、关键词、期刊、作者、

机构等信息。

信息集B：开放同行评议信息，涵盖审稿时间、审

稿意见文本、审稿人信息等。

信息集C：私人的信息，涵盖审稿人偏好等。
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信息集X：同行评议所涵盖的全部信息。
X⊇A：弱有效假说，即基于公开的论文题录信息

无法发现同行评议和文献计量结果间的差异①。绝大部

分期刊仍然遵循传统意义上的同行评议，并未公开同

行评议信息。因此基于已经公开的描述文献外部特征

的题录信息集，是分析同行评议有效性的第一阶段（最

浅层）的纬度。
X⊇A+B：半强有效假说，即基于开放同行评议信

息和公开的题录信息无法发现同行评议和文献计量结

果间的差异。随着开放同行评议的发展，越来越多的期

刊如British Medical Journal、Nature Communications、

PeerJ公布了同行评议信息，这些信息包括审稿意见文

本、审稿时间、审稿人的姓名、身份与机构信息等。这些

信息的提供为引入多元的研究视角、深入地探讨同行

评议的有效性创造了空间。
X=A+B+C：强有效假说，即基于所有信息无法发

现同行评议和文献计量结果间的差异。当前，同行评

议的信息公开主要集中在与审稿人和审稿文本相关的

客观信息。反观未公开的信息，主要包含同行评议过

程中审稿人的个人信息，如审稿人的感受、心理和态

度，也会对同行评议产生影响。而强有效的同行评议

作为一种理想状态，应当能够确保在将同行评议过程

中的所有信息加以审视之后，仍然无法发现同行评议

与文献计量间的差异。有效同行评议的三种形式，具

体可见表1：

可将上述分类用数学模型表示为 [81]：
X = π1A + π2B + π3C

表1ﾠ有效同行评议的三种形式
Table 1 Three Forms of Efficient Peer Review

类别 文献计量指标所反
映信息量的差异 特点

弱有效 文献计量指标已充分
反映了论文题录信息

在弱有效同行评议中，无法基
于公开的题录信息发现“超
额”文献计量指标（比如“超
额”被引）

半强有效 文献计量指标已充分
反映了公开的同行评
议信息

在半强有效同行评议中，无法
基于公开的同行评议信息发
现“超额”文献计量指标

强有效 文献计量指标已充分
反映了全部同行评议
信息（包括公开的和
私人的信息）

在强有效同行评议中，无法基
于任何信息发现“超额”文献
计量指标

其中，π1, π2, π3分别表示真实情境对不同信息集合

的涵盖程度，π1, π2, π3∈[0,1]。

当π1 = 1时，表示弱有效同行评议；

当π1 = π2 = 1时，表示半强有效同行评议；

当π1 = π2 = π3 = 1时，表示强有效同行评议。

借助Samuelson将数学期望与市场价格相联系的

思想 [82-83]，可以将同行评议信息集与论文被引联系起

来。用Ct表示某一论文在时刻t的被引频次，时刻t的

信息集记为It，于是Ct可以认为是基于信息It的条件期

望，即用V*表示基期被引，那么应该有：
Ct = E {V* | It}

使用条件期望为了明确它是与t有关的，将其记为

E（V*），同样有
Ct+1 = Et+1(V*)

因此，
Et (Ct+1 - Ct) = Et（Et+1（V*）- Et（V*））= 0

由于It+1的信息不少于It，即It⊆It+1，因此利用

条件期望的性质，Et（Et+1（V*））=Et（V*），上式则等

于0。从上式可知，有效同行评议中不存在“超额收

益”（如论文的“超额”被引），其数学表述应为，基

于反映在被引频次上的信息集It,若同行评议有效,则

论文实际被引与期望被引之差的期望为0。因此，与有

效市场的检验类似 [84]，同行评议的检验也以证伪为主

要手段。同时，唐国平等人曾指出，在有效市场中，从

弱有效到半强有效，最终到强有效实际上是学者在理

论构建上逐渐对有效市场所反映出的信息量逐渐理想

化的过程 [85]，因此“有效同行评议”本质上也是同行

评议的信息效率 [86]。

3.3ﾠ弱有效同行评议（weak-form EPRH）
弱有效市场认为，历史信息（包括股票的成交价、

成交量等）对价格影响无效。基于这一逻辑，如果弱

有效同行评议成立，则基于反映在文献计量指标上的

文献题录信息集（图1中的信息集X⊇A）,论文的实

际文献计量指标与期望文献计量指标之差的期望为

0。举例来说，如果同行评议是有效的，那无法从作者

性别或者机构等信息中发现论文被引量的差异；然而

有学者发现，女性作者的论文被引量比男性的论文高

25%[87]，而机构“关系稿”的被引量会比其他论文低

15.2%[88-89]，这在一定程度上说明了女性和“关系”机

① 这种差异在市场中被称为超额收益（实际收益与预期收益的差额），如果以被引为例，在同行评议中可类比为“超额”被引（实际被引与预期被引的差值）。
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构可能被施加了不同的审稿标准。因此，在同行评议

过程中的特殊主义和偏爱的存在很可能会降低期刊质

量，期刊的发展应当以其学术水平为核心指标。正是

在这一意义上，期刊针对同行评议中的特殊主义因素

开展的评议制度的改革可以最终实现期刊水平的整体

性提升 [90]。此外，期刊在论文排名顺序中呈现出的“名

校主义”[91]和“性别主义”[21]也在引文量中有所体现。

3.4ﾠ 半强有效同行评议（semi-strong-form 

EPRH）
半强有效市场认为公开信息（包括公司盈利能

力、管理状态以及其他公开披露的财务信息等）都已经

呈现在价格中，公开信息不会带来超额收益。对应到

同行评议来说，除了发表论文的题录信息及其绩效表

现之外，半强有效同行评议涉及的信息还包括审稿意

见文本、审稿人身份、审稿时间等同行评议过程中的所

有公开信息，即半强有效同行评议涵盖了所有的评议

公开信息（图1中的信息集X⊇A+B）。基于这一逻辑，

在半强有效同行评议情境中，审稿人行为等同行评议

信息也反映在了文献计量指标中。也正因如此，有研

究发现同行评议公开信息可以从论文的文献计量指标

中反映出来，以同行评议中的非共识为例，张光耀等

人发现非共识并不意味着同行评议无效，非共识研究

可能有着更低的引文量 [92]。此外，以反映审稿人行为

的同行评议速度为例，Zhang等人认为审稿人在评审

中会被有趣的研究吸引，因此，如果同行评议有效，审

稿人会更快地完成对有趣的研究的审稿工作，这体现

在审稿速度更快的研究的altmetrics得分更高 [93]。对

于Nature，Science等期刊的研究发现，编辑处理时间

较短的文章有着更高的引文量 [94]。由此可见，半强同

行评议需要面对更加复杂和多元的信息，需要被放置

在更加复杂的语境之中进行考量和评估。

3.5ﾠ强有效同行评议（strong-form EPRH）
强有效市场认为市场里的定价是完美的,价格反

映企业的所有信息（包括已公开和内部未公开的信

息），其政策含义是无法利用任何垄断性私人信息来

获得长期稳定的超额收益。基于这一逻辑，强有效同

行评议假设中的信息（图1中的信息集X=A+B+C）既

包括所有的公开信息，也包括所有的私人信息，如常

见的“性别主义”偏见、确认偏误、审稿人主观兴趣等。

例如邀请审稿人同意审稿的比例越大，文章发表后的

引文量越高 [95]；由此可以论证审稿人对文章的兴趣能

在一定程度上预测其未来的引用潜力 [96]。在这一背景

下，如果强有效同行评议成立，同行评议结果应当充

分反映了论文的水平，即使检视了私人信息也无法发

现同行评议和文献计量结果之间的差异，换言之，即

使审稿人有主观偏见，也不会影响同行评议的有效性。

在这一情境下，作者、审稿人、期刊都达到了最为理想

的状态。具体而言，作者对投稿论文的水平有较为客观

的自我认知；审稿人能够摒弃论文质量以外的特殊主

义因素，给出客观的审稿意见；在这一语境中，期刊和

审稿人的利益与诉求能够实现完全一致。然而，研究无

法回避现实层面的可行性的问题，私人信息的定义和获

得都是模糊的，作者通常倾向于将论文投稿至比论文实

际水平更高的期刊[13]。正如各国的证券市场尚未出现强

有效的理想环境[97]，而且内幕交易信息只有被披露后

才能得知，而且大概率被披露的信息只是冰山一角，因

此，长期以来都存在强有效市场检验难题[98]。因此，对

于科学计量学而言，实证研究的开展不仅有赖于数据

的开放[99]，还亟需学界开展更多针对同行评议的弱有

效和半强有效的相关研究，以提供更多的内在信息，从

而推动更加丰富的、多维度的研究的进一步开展。

4　结论

既有研究尽管提倡同行评议与文献计量相结合，

但在研究之中，却倾向于将两者视为两种异质性、各有

优缺点的方法，这些讨论大多忽略了一个重要的维度，

即同行评议与文献计量之间的内在联系 [100]。在这一大

背景下，本研究试图提出有效同行评议假说，这一假

说构建的同行评议弱有效、半强有效和强有效三元论，

纠正了同行评议绝对无效论或者绝对有效论的二元观

点。借助于这一框架，不仅实现了对现有相关文献的整

合，也为未来的相关研究提供了理论依据。有效同行

评议假说搭建了理解和阐释同行评议与文献计量的内

在关系的桥梁，而且进一步拓宽了与同行评议相关的

影响因素和参与主体与文献计量之间的学术探讨的可

能性与视野，以及在实践层面促进学术期刊的发展。

具体而言，一方面，正如Fama的贡献不仅仅止于

提出有效市场假说，而是将这一假说发展成为适用于
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相关议题进行间接检验的研究框架和模式，这个研究

框架和理论意涵所启发的大量研究，包括针对有效市

场的检验、争论与博弈所获得的知识体量与价值远超

假说本身所具有的学术意涵 [84,101]。也正是在这个意义

上，本研究认为有效同行评议假说可以作为一种介入

和阐释相关议题的视角，进一步对科学学和科学社会

学的相关议题进行更深入的探索，并通过进一步地探

究同行评议体系的内在运行逻辑和结构及其功能发挥

机制，促进同行评议体系的进一步完善 [8]。另一方面，

对于期刊建设和期刊评价而言，不同期刊与默顿规范

的一致性可能存在差异，那么同行评议和文献计量之

间的偏离，或许可以反馈于期刊评价，有助于期刊自

我检视，完善同行评议体系 [102]。正如一些研究者捕捉

到，如果作者发现期刊存在的“歧视”或“偏爱”现象，

可能会选择改投其他期刊或者国外期刊，从而导致存

在的“歧视”或“偏爱”现象的期刊文章质量下降 [89]，

从而影响期刊的引文量，这会在一定程度上给期刊带

来改变的动力和契机。

与此同时，本研究引入默顿的普遍主义规范的理

论立意在于，同行评议的逻辑意涵就在于学术研究需

要同行进行客观公正地评价方才有可能成为有价值的

科学知识。在这一背景之下，本着对于科学与真理的

追寻，本研究坚持认为好的同行评议制度一定是具有

普遍适用性的科学制度，这一科学的制度最终将服务

于有效的科学成果的评估和科学的进一步发展。

最后，同行评议的重要性不断得到学界的关注，随

着开放同行评议的不断深入，更多的同行评议数据也

得以应用于同行评议研究。在同行评议有效性的框架

下，同行评议有效性研究仍需要结合多源期刊和会议文

献数据（如Nature Communications、BMJ、ICLR、《心

理学报》等）和权威引文数据库（如Web of Science、

Scopus、Altmetric），尽可能获得更大规模、跨学科的

数据集，应用多种实证方法（如文本挖掘、计量经济学、

质性研究），从而揭示同行评议更深层的规律。

5　讨论

默顿学派认为，引文量所衡量的科研水平与科学

家所得奖励间的相关性为普遍主义规范提供了有效证

据 [63]。具体而言，当引文量与同行评议信息相结合时，

可以为同行评议体系提供探讨未来绩效的有价值的指

标 [103]。也有学者更保守地认为，至少在来自同一学科

的审稿人眼中，引文量更高的论文应当是有价值的或

与科学研究更加紧密相关 [104]。

然而，并非所有研究者都认同上述观点。引用是否能

够充分反映研究的质量仍然是个争论不休的议题[105–108]。

一些研究者也捕捉到，即便是被认为具有颠覆性的创

新价值的诺贝尔奖得主的文章 [109]，也并非总能获得高

被引 [110]。而且，已有研究还证明了同行评议结论中的创

新水平可能与引文量之间存在负相关关系[111]。我们也

不能忽略，在不同类型、不同学科的研究中，同行评议

和文献计量指标之间的差异的呈现和关系也是具有异

质性的，例如此前Du在分析F1000专家推荐与论文被

引之间的关系的过程中，总结出具有变革性意义的研

究同行推荐多、被引低，循证研究被引高、同行推荐少

的规律 [112]。

在理论层面，有效市场相当于一个没有摩擦力的

理想世界，实际上，Fama给出了有效市场成立的条

件 [71,113]，即不存在交易成本，对所有市场参与者来说，

所有可资利用的信息都可以免费、无条件的获得，所有

市场参与者对于现有信息的价值以及每一种证券未来

价格的概率分布均达成了共识。Grossman和Stiglitz

给出了论证 [114-115]，如果存在信息收集成本或交易成

本，市场则无法达到有效。但是，从有效市场假说出发，

Fama的思想为后人进行市场有效性的实证研究提供

了思路与框架。正是在这样的背景与意涵之下，本研

究认为提出同行评议有效性的假说不应当是这一研究

议题的终结，而是将研究的重心重新聚焦到同行评议

这一重要的议题，以期后续更多的研究和学术论辩的

开展。同行评议有效性假说，不是强行消除文献计量

和同行评议差异，也不是强行在文献计量与同行评议

之间搭建联系，而是试图为同行评议提供一个可参照

的基准，为同行评议体系的实施和改善提供参考。此

外，在论文特征的反映和衡量方面，引文量仅仅是其

中的一个维度，本文并不否认altmetrics[93]等文献计

量指标也有探讨的价值。

6　局限

本研究还存在两个概念意涵层面的局限。首先，
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本研究发现，研究者需要清晰地意识到，当论文的引

文量无法准确反映文章的质量，亦或者尚未搭建具有

普遍主义规范的文章评价体系时，需要深入思考引文

数量的意义，需要关注到一方面在不同的学科和研究

议题之中，文章引文量之间的差距甚大；另一方面引

文量常常受到时效、研究领域、作者的身份等方面的影

响。其次，本研究将期刊同行评议作为一个整体性的、

具有普遍共识和属性的概念来审视，但在期刊同行评

议体系的内部，存在不同期刊、区域、审稿人之间所运

用的同行评议逻辑和方式相去甚远的境况，因此，本

研究忽略了研究中同行评议概念内在的复杂性，并认

为亟需在后续的研究中进一步展开。
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